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近世琉球と朝鮮における士族社会 
―身分制・門中形成を中心として 
 
 
【はじめに】 
 
 金正華氏提出学位請求論文『近世琉球と朝鮮における士族社会－身分制・門中形成を中心と
して－』は、同氏が法政大学大学院人文科学研究科（国際日本学インスティテュート）博士後
期課程在学中に行った研究の集大成である。 
   
 その論文の構成は、下記の通りである。 
 
序論 問題意識と先行研究 
 第１節 問題意識 
 第２節 先行研究 
第１章 身分社会の形成過程 
 第１節 身分制の確立以前 
 第２節 身分制の確立とその流動性  
 第３節 琉球と朝鮮の儒家思想 
 第４節 儒家思想と身分ー琉球と朝鮮の比較 
第２章 琉球士族（サムレー）と朝鮮士族（両班） 
- 1 - 
 
第1節 官僚としての士族 
第2節 琉球のサムレー 
第3節 朝鮮の両班 
第３章 身分・門中の表象としての姓名と祭祀. 
第１節 朝鮮と琉球における「顧名思義」（顧名思想）の強弱 
 第２節 姓の意義 
 第３節 朝鮮における本貫と系派 
 第４節 祖先崇拝儀礼 
第４章 琉球と朝鮮における身分と職業 
 第１節 朝貢品の制作と職人の地位 
 第２節 商業の展開と商人の地位 
 第３節 技芸（芸能）に携わる者の地位 
 第４節 朝鮮と琉球の交流 
終わりに 
 
 以下、この全体をさして本論文と呼ぶこととする。 
 
【各章の内容と特色】 
 
 第 1章第１節の「問題意識」で、著者は以下のように問題意識を提示する。 
 
 琉球と朝鮮（いわゆる朝鮮王朝）は同様に 500年ほどの王朝の歴史を持ち、その間、中国と
冊封・朝貢関係を持っていた。両国は国王をいただく身分制社会を構成していたが、その形成
にあたって中国の儒学が思想的支えの一つとなった。しかし、両国の儒学受容のあり方には差
があった。それはそれぞれの国の置かれた歴史的条件の差にもとづくものである。本論文は、
士族層の身分が朝鮮と琉球でどう違うのかということを儒学思想受容とのかかわりで考察する
ことを中心的課題とする。しかし、士族以外の身分層と女性についても、その身分社会の中で
の社会的被制約性を祭祀や職業と関わらせて瞥見し、儒学受容における両社会の差異の傍証と
する。 
 儒学と身分制との関連は、次のように図式化される。身分制は、社会を統治支配する階層を
他と区分するものであるが、その形成期すなわち確立以前の時期においては、統治階級につい
て個人の人格・能力を重視した職分を与えていく。しかし、ひとたび統治機構が確立すると、
支配者としての特権的身分を血統による世襲で維持する傾向を持つ。儒学は、本来的には人間
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の行為能力を中心において、統治をふくむ社会秩序のあるべき姿を描こうとする思想であるが、
その延長上で、形成された社会関係の秩序（身分、家族・血縁、朋友）を尊重する思想ともな
る。前者の面を人格・能力原理、後者を血統原理・血縁原理と単純化する。これは、身分制正
当化の二つの原理となりうるが、前者は身分を流動化させ、後者はこれを固定化することにつ
ながる。朝鮮と琉球の士族身分が儒学思想の二つの原理のどちらに傾斜したかを比較考察の視
点とするというのが本論文の方法となる。 
 
 第 2章で、琉球と朝鮮における身分制の形成から確立に至る過程が素描される。琉球の身分
制は、島津の琉球侵攻後の 17世紀後半 1689年に、王府が系図座を設置し、士族層（官職に就
く者）に家系図の提出を命じてこれを家譜として公認した時に確立した。それまでは、簪や冠
によって士農および士の位階を分けていたが、士族下層では百姓との区分が不明なのが実態で
あった。家譜編纂は、琉球の身分制確立が血統原理に依拠するものであることを示している。
薩摩侵攻以前の古琉球期では、辞令書によって王府の職に就くことが命ぜられており、辞令書
はそれを受ける個人一代限りのものであった。したがって、血統ではなく人格・能力が官職に
つく士族であるかどうかを決めていた。この身分制形成期の能力主義原理が、やがて一代に限
られず世襲化していくが、官職下層や末端ではこれが不分明であったため、世襲・血統原理を
明確に打ち出し、家譜を作成することで血統による身分制を確立した。 
 朝鮮の身分制は、腐敗した高麗世襲貴族への批判・改革が前提となっている。統治・支配層
の腐敗を防ぐために、血統にもとづく世襲でなく、人格・能力を重視した制度が構想される。
この考え方が、定着したのは、科挙合格を官僚登用の手段とした時期からである。この人格・
能力主義原理にもとづいて採用された官僚（両班）が士族層として身分化した時期を明確に規
定することは難しいが、朝鮮においては、士族身分の形成期から人格・能力主義が原理として
据えられていたことは明らかである。しかし、時代が経つにつれ、既存士族層が門中という父
系血縁原理にもとづく組織を形成して、血統による身分の維持継続を図ろうとするようになる。
それはある程度成功する。ただ、官僚採用は科挙合格を条件とするという能力主義原理は最後
まで朝鮮士族を制約する。 
 著者は、朝鮮と琉球両社会の士族身分の固着度あるいは流動性を測るため、士族層全体に占
める「新参士族」（既存士族外から新たに士族となった者）の割合を表で示している。表のもと
となる数字がいつの時期のものであるかは、その詳細が確定されていないが、琉球・朝鮮とも
に身分制末期であることははっきりしている。この表によると、新参士族の割合は朝鮮で 17％、
琉球が 11％である。この２割弱、１割強を量的比率としてだけ見るなら、差があるとも差がな
いとも取れる。しかし、朝鮮のばあい身分制初期には新参士族の割合は 50％もあり、その後、
身分の固着化が進んで 17％になっていること、それに対して琉球は 18 世紀初頭までに身分制
が血統によるものとして確立し、その後、新参士族を認めるようになるので、後になるほど新
参士族の割合は増えるはずである。つまり、琉球は身分の流動化が進んだ挙句の数字が 11％で
- 3 - 
 
ある。こうした経緯を踏まえて通時的にこの数字を見るなら、明らかに琉球の血統主義的身分
制は固定的であり、朝鮮の人格・能力主義的身分制は流動的であると考えられる。 
 とくに第３節では、琉球と朝鮮における儒学思想導入の過程を素描する。著者は一般的知識
と考えて特に触れていないが、琉球には、薩摩の侵攻以前から、中国からの帰化人（閩人 36
姓）が持ってきた儒学と来琉した五山の禅僧による儒学（朱子学）の系統があった。薩摩は仏
教勢力の伸長を警戒して仏教を抑圧したので、それとともに後者の儒学も消えてゆき、琉球の
儒学は前者が身につけていたものと、その後、中国（明、清）に留学して持ち帰ったものが中
心となる。18世紀に六諭衍義を持ち帰った程順則や実学的儒学を身につけてこれを政策に生か
した蔡温が琉球の儒学者の代表例としてあげられる。 
 著者が問題としているのは、程順則や蔡温が、王府官僚である士族層だけでなく百姓にも儒
教的道徳・処世訓を普及しようと試みたにもかかわらず、結局、儒教的道徳は一般民衆には浸
透しなかったことである。村落共同体の中で暮らす民衆は、共同体の祖先神を祀る民俗信仰と
深く結びついており、女性中心の祭祀体系と古代的おおらかさを伴う道徳に馴染んでいたので、
父系血統を尊重しリゴリスティックに道徳・規則を遵守する儒教的精神になじまない体質を持
っていた。本論文では詳しく言及されていないが、琉球王府は、祭政一致の統治体制を作って
いた。その祭祀組織は古来の村落共同体祭祀を基盤として取り入れ、その頂点に国王の姉妹を
最高神女として置くものであった。村落共同体が、村落形成期の父祖の家を元家（ムートゥヤ
ー）とし、その家の女性を根神（ニガン）として祭祀を行い、その家の男性主人を根人（ニー
ッチュ）として村落統治の中心としたのと同様に、王国全体の元家である王家の女性が聞得大
君となり、男性が国王となるのである。この祭政一致体制が王府の本来の統治原理であった。
本論文の強調点は、こうした事実に基づいて、琉球王国が儒学思想ではなく古来の民俗信仰に
立脚しこれを建国理念としていたこと、したがって琉球における儒学は、国王から百姓に至る
まで、民俗信仰と矛盾対立しない限りで受容されたに過ぎないということである。 
  
 第 3章は、朝鮮と琉球の士族層をその実態に即して比較している。 
 朝鮮の士族層（両班）は、科挙合格という能力によって官僚となった者であり、その地位は
世襲されるものではない。しかし、儒学・禮記をもとにして朝鮮社会に定着した同姓不婚原則
は国王をも規制し、国王の結婚相手が両班層から選ばれたことで、両班は国王と姻戚関係を持
ち、国王の権力を隠然と分かち合う勢力となる。これはやがて、現に官僚でもなく国王と姻戚
関係でもない両班層をふくむ公論政治をもたらし、王権を制限する力を両班に与える。ただ、
両班の地位は世襲されず、家系から三代にわたって科挙に合格する者が出なければ、両班から
降格された。したがって両班となった者は、軍役を免除され農地を賜与されるなどの特権的地
位を維持するために、科挙合格と血統の維持という二つの目標を実現しようと厳しい努力をし
なければならなかった。 
 朝鮮の門中は、身分原理としての能力主義と血統主義の対立を、血統主義を強める方向で乗
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り越えようとするものであった。すなわち、父系親族組織の結束による政治力・経済力と矜持
を武器として身分維持を果たそうとするのが朝鮮両班門中の機能である。本論文では触れられ
ないが、首尾よく科挙に合格し官僚の職を得た者は、門中・一族に礼を尽くすこと、すなわち
その面倒をみることが義務とされた。そのため、両班は利権追求の手段として官職の権威を利
用し、有利な利権をめぐって門中相互の争い、党争が絶えなかった。朝鮮後期における政治の
退廃は、こうした両班層の腐敗に起因する。朝鮮儒学は人間に身分にふさわしい振舞・行動を
求めた。両班層は、労働を自らにふさわしくないものとして、官職以外の一切の職業・労働を
忌避した。官職を失い零落した元両班の多くは自ら労働せず門中の有力者に寄食した。 
 琉球の士族は、その身分確立過程でもその後の過程でも、血統によって身分が保証されたの
で、科挙のような関門を経る必要がなかった。科（コー）と呼ばれる下級士族向けの試験は、
官僚・役人としての職と位階に作用するだけのものである。科は、士族身分そのものを問うも
のではなく士族身分の枠内で能力主義原理を下級士族についてのみ適用したものである。同様
な能力主義原理は、王府が採用していた功績制度である。これは上級士族にも適用され、勤務
実績の良くない者は、位階を降格された。官職のない下級士族のばあいは、無給で働きつつ功
績を積み、登用されることを期待した。これらの制度は、身分そのものの流動化という形での
能力主義原理の徹底した発動ではない。 
 琉球士族のばあい、身分と職業の関連は、朝鮮におけるようには厳しく規制されない。そも
そも朝鮮において賤業とされる商業のうちにふくまれる海外との交易は、琉球にとって国家的
事業というべきものであり、やはり朝鮮で賤業とされる芸能は、冊封使歓待に不可欠なものと
して士族が担うものであった。したがって、儒学の禮記に示されるような職業の貴賎の考え方
は琉球士族層では強くならなかった。ここにも儒学受容の差異がみられる。さらに、基本的に
血統による身分制を維持する中で、例外的に、王府への金銭寄贈や優れた才能による貢献を評
価されて士族に取り立てられる新参士族がいる。これは職業の貴賎をさほど問題にしない風土
にその素地がある。金銭寄贈で新参士族となった者を「こーいざむれー」（買った侍）と差別す
る言葉はあるが、それは商工業そのものを蔑視するのではなく、身分を買うという行為への批
判である。著者は朝鮮陶工が新参士族となったことを本論文第５章で指摘しているが、さらに
知念績高のように優れた音楽的才能で新参士族となった者もいることにも目配りが必要である。
こうした技術や芸能の才能を認められて新参士族となった者にたいする社会的批判はない。し
かし、能力主義原理による士族への取り立ては、琉球では例外的・恩恵的なものにとどまった。 
 
第 4章は、朝鮮と琉球における門中と身分制との関わりを考察する。 
 名前は、個人識別の指標であるが、すでに意味を有する文字や単語が用いられるところから、
その文字や単語と個人の資質とを結びつける傾向が生じやすい。中国や朝鮮で顕著であった敬
名思想もしくは忌諱思想は、その例である。朝鮮では身分の高い者の名を示す文字を使用する
ことも口にすることも禁忌とされた。身分制社会では、名前の持つこうした力を身分と結びつ
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ける。そうなると、名前は、血統・身分と不可分なものとなり勝手に名前をつけることはでき
なくなる。こうして姓名は身分制秩序を強化する道具となるのである。 
 朝鮮において、父系親族組織である門中とそこに属する個人を識別する指標は姓名であるが、
さらに本貫や輩行字によって地域別・血統別の区分と世代の区分を併せ行うものに展開されて
いる。 
 琉球のばあい、もともと支配層にも姓がなく、呼び名＝童名だけであった。社会の発展とと
もに童名だけでは個人の識別が難しくなることもあって、職名や出身地名・領地名を付加する
ようになる。やがて職名や領地名を姓（家名）として使うようになるが、これは血統のように
父親から子へ引き継がれるのではなく、父親と子の赴任先領地が異なれば姓も異なることにな
る。家譜編纂後においても家名はこうした性格を失わない。家譜は門中ごとに付される「氏」
（唐名）によって秩序づけられている。琉球の士族名は、唐名・氏＋家名＋位階＋童名という
構成になる。次第に唐名や位階が省略されるようになり、家名と童名だけになっていくが、童
名の最初の文字（名乗り頭）を門中ごとに同じものにすることで、唐名がなくても、その個人
がある門中に属することがわかるようにしている。 
 朝鮮でも琉球でも強弱はあるが姓名は門中という血族身分組織を維持し、それに属する個人
の社会的位置と責任、矜持を強化する機能を果たしている。朝鮮のばあいは、さらに直系の先
祖を示す「系派」は、同姓不婚の基準として機能するだけでなく、高い官職についた者が系派
を形成することから門中の社会的評価の基準ともなる。 
 またとくに第４節では、門中の結束・維持の手段であり儒学思想も推奨する祖先崇拝儀礼の
意義が考察される。 
 朝鮮は、その直前の高麗王朝が仏教重視であったことを批判して崇儒抑仏政策をとり、儒教
を国教とする。それにともなって、祖先崇拝儀礼も仏教寺院との関係を絶たれ、各家がそれぞ
れに祠堂と家廟を作って儀礼を行うことになる。朝鮮の祖先崇拝祭祀は儒学にもとづくもので
あり、宗家父系男子中心主義が徹底され女性は祭祀の主体から排除される。 
 琉球のばあい、薩摩侵攻以前の時期には日本から仏教が流入し、王族・上級士族層に影響を
与えていた。薩摩は仏教勢力の拡大を抑制する政策をとった。それもあって琉球では仏教は社
会的影響力を持たなかった。しかし、仏教が浸透しなかったのは、薩摩の抑圧政策以上に、琉
球に村落共同体祭祀が強く存在していたことの影響が大きい。これは儒学が表層の影響力しか
発揮しなかったのと共通の原因である。士族門中祭祀としての祖先崇拝儀礼も父系中心の形式
をとりながら、実際には女性を排除しない点で村落共同体祭祀のあり方と矛盾しないものとな
っている。 
 朝鮮のばあい、祖先崇拝儀礼は、能力原理にもとづく試練を乗り越えるために門中の結束を
高め政治力経済力を高めて、身分維持を図るための儀礼という性格を強く持つが、琉球のばあ
いは、門中・門閥間の争いに備えるというより、血統の維持という側面が大きい。女性を排除
しないのもそこに起因する。家譜の上でも中国、朝鮮と異なり、琉球の家譜は女性を実名で記
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載している。 
 
第 5章は、士族身分の問題を離れて、その他の身分が社会的にどのように評価され遇されて
いたかを素描している。中国への朝貢品として重要だった漆器製作は、朝鮮でも琉球でも重要
な工芸であった。琉球でも朝鮮でも漆器は国家的事業として役所の管理のもとで工房をおき製
作がなされていた。琉球王府は漆器製作を担当する貝摺奉行を置き、職人を中国や薩摩に留学
させて技術の習得にあたらせた。こうした状況証拠から、著者は、その職人たちの地位も待遇
も安定したものであったと推測する。漆器職人が士族であったかどうかは不明である。ちなみ
に著者は触れていないが、秀吉の朝鮮出兵の後、朝鮮から日本に連行された陶工のうち、薩摩
経由で琉球に渡った朝鮮人陶工は陶器生産に携わり窯業技術の指導にあたったが、その功績に
よって新参士族とされ家譜を得ている。この例から見ると、漆器製作という重要な仕事に携わ
った職人たちも士族であったか、あるいは新参士族とされたのではないか思われる。著者の探
求を待ちたい。 
 琉球での陶工の地位が新参士族として遇される高さを持ったのに対し、著者は、磁器を製作
する釜山窯の陶工 39名が餓死したことを記した記録を紹介し、朝鮮では、工芸に携わる職人た
ちが賤業の下層身分として蔑まれ圧迫され、貧窮のうちにあったことを指摘している。 
 朝鮮では商業は賤業とされ、農業を奨励・重視し、商業を抑制する「務本抑末」政策がとら
れた。これも儒学に根拠を置いていた。商業の抑制は、すなわち交易活動とそれにともなう貨
幣流通の抑制となる。その結果、市場が物々交換の場となることもあった。琉球でも、建前と
しては儒学の考え方を踏まえて、士族がその品格を落とすような仕事をすることを禁じている。
しかし、官職に就けない士族の増加とその困窮に対応して、王府は 1725年に士族が手工業等の
仕事をすることを許している。また、それ以前から士族が農村部に移住して農業に従事する「屋
取り」（ヤードゥイ）が発生し、王府はむしろこれを奨励する。商業の街であった那覇では士族
の妻女が市場で商いをすることもあった。士族と職業・労働とのこうした関係は、沖縄の儒学
受容が、朝鮮のように硬直化せず現実の状況に合わせて柔軟に解釈適用されたことを示すもの
である。 
 またとくに第３節では、技芸（芸能）に携わる者の地位が取り上げられる。著者はあまりに
も当然のこととして触れていないが、朝鮮では技芸に携わるのは賎民であり、両班や良民がこ
れに関わることはなかった。しかし、琉球王府では、村落祭祀芸能を基盤として宮廷音楽と舞
踊が発展した。江戸上りもしくは江戸発ちと言われる、江戸城での徳川将軍家への挨拶の際に
披露される芸能の一部でもあったし、中国から琉球国王冊封のために来琉する冊封使にも披露
された。この宮廷芸能を作り継承して行ったのは士族層である。したがって、琉球では芸能が
賤業視されることはない。ただ、中国からの帰化人グループ（久米人）は琉球村落芸能に淵源
を持つ琉球宮廷芸能に警戒と批判を持っていた。それは、琉球芸能（歌、踊り）が恋愛至上的・
叙情的であり、儒教的道徳観念と相容れない点であった。久米士族と称される帰化人の末裔た
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ちは、琉球での儒学受容・普及の担い手であり、琉球の村落共同体やその芸能には関わりを持
たず、親近感も持っていなかった。儒学・儒教的価値観と琉球の共同体的価値観は重なるとこ
ろを持ちながらも、相容れないものがあった。18世紀初頭、琉球芸能の担い手であった玉城朝
薫が冊封使歓待の宴で上演するために作った楽劇・組踊は、琉球的音楽と舞踊を用いながら、
劇のテーマを儒教的な忠孝に絞り、音楽の歌詞も変えている。著者は、儒学思想の影響が組踊
に見られることを指摘しているが、これは儒学思想の積極的受容というより中国人である冊封
使ならびに久米人への配慮と妥協と考えるべきであろう。だからこそ「全体として、琉球芸能
は、儒学思想になじまないままに継承されていく」のである。 
 
 終章では、これまでの考察をまとめているが、その核心部分は次の箇所であろう。「朝鮮が、
性理学的儒学を徹底し、人間本性から万物の存在原理に至るまでの考究を踏まえて、人間の社
会的行為を朱子家礼として定置し、人々の日常生活のすべてをこれで規制したのに対し、琉球
の儒学受容は、琉球古来の村落共同体倫理と並存できる限りの観念的道徳律の主張にとどまり、
人々の日常の行動を全面的に規制する原理にまで徹底することはなかった」。 
  
【総合的評価】 
 
 本論文は、琉球の身分制、琉球の儒学受容、朝鮮の身分制、朝鮮の儒学受容という、それ自
体、個々のテーマとして大きな研究対象になりうるものを、琉球と朝鮮の比較という一つの視
点で関連させ、比較によってはじめて可視化されるものを析出しようとする、きわめて独創的
にしてかつ意欲的な試みである。そのため、朝鮮、琉球の身分制に関する歴史研究そのもので
も、両国の儒学研究そのものでもない。それぞれの分野の従来の研究成果を前提として、全て
を一つの視野に置くことで新たな知見を得ようとするものである。本学の大学院人文科学研究
科国際日本学インスティテュートに籍を置く著者の研究にふさわしいものといえよう。しかも、
著者も指摘するように、これまで朝鮮と琉球に関するこうした研究の試みは希少であり、著者
が韓国人であることが本論文の研究を可能にした側面もある。 
 著者が、本論文のテーマでの研究に着手したのは博士後期課程入学後であり、前期修士課程
では、琉球漆器の特色を韓国その他諸国の漆器製作と比較研究し修士号を得ている。その漆器
製作の研究を通して、著者は、手工業職人の置かれた地位が両国で甚だしく異なること、商業
に対する考え方が大きく異なることなどに関心を持ち、その差異を生む理由として、同じよう
に中国から儒学を導入し、これを支配体制の思想的支えとしながらも、両者の儒学受容に差が
あるのではないかと考えた。本論文のテーマはこうした気づきを発端として形成され、問題の
核心が朝鮮と琉球の身分制と儒学思想との関わり方に置かれた。 
 琉球における身分制が 17世紀後半の家譜編纂によって確立されたということは、すでに通説
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となっており、さらに琉球家譜が、形式の点でも、同姓男系を中心とする親族集団の系図とい
う点でも、中国の宗譜同様、儒学思想の宗家男系主義の影響下にあることは、従来の研究で指
摘されていることである。しかし著者は、琉球家譜は女性を実名で記載している点で中国や朝
鮮と異なる特徴を持つことに注目した。なぜ、そうした違いが生じるのか、という疑問から朝
鮮と琉球の身分制形成の歴史的背景と儒学受容のあり方の差異が推測され検証される。 
 朝鮮のばあい、高麗王朝の仏教重視と世襲貴族制に反発して、その対極にある形で国家建設
を進める。仏教重視に対しては、その反対の崇儒廃仏（抑仏）政策をとり、儒学思想を極端な
までに徹底した。世襲貴族制批判からは、科挙による能力主義的官僚登用の方法が採用された。
科挙の問題は、儒学（性理学＝朱子学）である。朝鮮の身分制は賎民・奴婢と良民との二大身
分区別であるが、良民を母体として科挙によって選抜され官僚となる両班層は、実質的に国王
の権力を分け持つと言ってよい存在となり、支配層身分を得る。著者は、両班を琉球との比較
上、士族と位置づけている。そして朝鮮の士族身分が、表向き、儒学の持つ人格・能力主義（科
挙制度）にもとづいて形成されながら、やがて内実は、やはり儒学の持つ、秩序・関係重視主
義（血統主義）を拠り所とする門中親族集団の支配に転化していくことを指摘する。ただ、科
挙という形式・建前は最後まで維持され、両班層自体、門中集団の政治的経済的実力による身
分維持と科挙合格という建前の板挟みとなることを指摘している。 
 両班身分の抱えるこうした矛盾についての著者の指摘は、それ自体意義のあるもので、これ
まで直感的に理解されても言語化されることがことは少なかった。そして、この知見は次のよ
うに琉球の身分制形成の特徴を分析することで導き出されたとも言えるもので、比較研究の強
みが発揮されている。 
 著者は、琉球が、家譜編纂において中国儒学の影響を受けながらも女性を家譜に記載したよ
うに、これまでの歴史を踏まえ、自らの実情に合わせて儒学を受容している。朝鮮のように儒
学思想を純粋化し、社会制度構築にそれを徹底することはしていない。琉球で儒学が士族の一
部に普及したのみで社会全般、特に庶民層である百姓には普及しなかったことは従来の研究も
指摘している。著者は、この現象の基礎に琉球固有の村落共同体およびその祭祀体系があり、
琉球王国の建国理念が、村落共同体の祭政一致体制を踏まえたものであることを重視する。こ
の建国理念そのものもこれまでの研究で指摘されている。しかし、それを琉球の儒教受容のあ
り方に結びつけることは、これまでになかった知見である。琉球が、中国の朝貢国であり中国
の政治・文化を学ぶことを標榜しながら、それが全体としては表層にとどまり、根底的には村
落共同体的な女性中心の祭政一致体制があったことに強いスポットライトがあてることは、朝
鮮の儒学受容のあり方を念頭に置くことで初めてなし得たことと言える。著者の研究動機とな
った琉球家譜における女性記載もこうした視点から見れば、説明のつくことと思われる。 
 本論文の終章でのまとめを、先にも引用したが再度ここに記すと、「朝鮮が、性理学的儒学
を徹底し、人間本性から万物の存在原理に至るまでの考究を踏まえて、人間の社会的行為を朱
子家礼として定置し、人々の日常生活のすべてをこれで規制したのに対し、琉球の儒学受容は、
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琉球古来の村落共同体倫理と並存できる限りの観念的道徳律の主張にとどまり、人々の日常の
行動を全面的に規制する原理にまで徹底することはなかった」、というものであった。指摘さ
れてみると違和感のないことではあるが、しかしこれこそ本論文の研究の中心的成果であり、
従来の研究では視覚化されなかったことである。 
 一方で、本論文の短所と思われるのは、各章の論述に精粗があること、細かい事実の記述が
全体として何を証明しようとしているのか意図が見えにくい箇所があることである。琉球と朝
鮮の漆器製作に関わる記述と手工業職人の地位の問題とが論理的に整理された形でつながって
いない、あるいは朝鮮の本貫、系派、輩行字が門中の対外的・対内的秩序づけに寄与するもの
であることが、門中の機能とどのように関わるかの論述が説得的に展開されていない、など改
善すべき点であると思われる。儒学思想についても、人格主義的側面と関係秩序主義的側面と
図式化されるが、本論文にとって重要な視点に関わるだけに、もう少し踏み込んだ儒学理解の
上に立って展開されるべきであった。 
ただ、最初に述べたように、本論文は歴史研究そのものとも儒学思想研究そのものとも言え
ず、比較研究の視点として歴史、思想とも最小限のかつ大概の理解に立つものであることも考
慮しなければならないであろう。 
 
【結論】 
 審査小委員会は、金正華氏提出の学位請求論文『近世琉球と朝鮮における士族社会－身分制・
門中形成を中心として－』を上記のごとく評価し、本論文提出者が博士（学術）の学位を授与
されるに十分な資格を有するとの結論に達した。 
 
